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JEZIKOSLOVNO NAZIVLJE U UD@BENICIMA
 
 
U radu se govori o jezikoslovnom nazivlju koje nalazimo u hrvat-
skim ud‘benicima za zavr{ne razrede srednjih {kola i gimnazija.
Nastavnim programom za zavr{ne razrede predvi|ena je, naime,
obrada leksikolo{kih i leksikografskih sadr‘aja. Ud‘benici su ana-
lizirani s obzirom na na~in prezentacije, zastupljenost stru~nih na-
ziva te na~in njihova definiranja. S obzirom na to, primije}ena su
razila‘enja me|u ud‘benicima razli~itih autora i nakladnika, kao i
nepodudarnosti s uobi~ajenim definicijama pojedinih naziva. 
 
 
Ud‘benici i nazivlje — kakvi jesu
 Prema Enciklopedijskom rje~niku pedagogije (1963:1059), ud‘benik je
knjiga u kojoj su izlo‘ena bitna znanja prema nastavnom programu za
odre|eni predmet. Sadr‘aj bi ud‘benika morao biti znanstveno to~an,
logi~no strukturiran i pregledan. Nazivlje, kao sustav nazivâ koji prika-
zuje pojmovni sustav odre|enoga podru~ja, nezaobilazan je dio ud‘be-
ni~koga diskursa. 
U ovom smo se radu ‘eljeli osvrnuti na jezikoslovno nazivlje i pripa-
daju}e im definicije koje nalazimo u ud‘benicima hrvatskoga jezika te
provjeriti koliko se u ud‘benicima po{tuju temeljni terminolo{ki zahtje-
vi. Kako bismo izbjegli zabunu, nagla{avamo da cilj ovoga rada nije dati
iscrpan popis i opis ud‘beni~koga nazivlja, a jo{ manje recenzirati poje-
dine ud‘benike (svi su oni ionako ve} recenzirani!) . 
Ograni~ili smo se na ud‘benike hrvatskoga jezika za zavr{ni razred
gimnazija i ~etverogodi{njih strukovnih {kola. Prema popisu odobrenih
ud‘benika Ministarstva znanosti, obrazovanja i {porta Republike Hrvat-




1  Popis ud‘benika nalazi se na slu‘benim stranicama Ministarstva znanosti,
obrazovanja i {porta — www.mzos.hr . 
ske1, prikupljeni su ud‘benici koji ulaze u na{ korpus. U {kolskoj godini
2005./6. za zavr{ni razred postoje po ~etiri usporedna programa za
gimnazije i po ~etiri za ~etverogodi{nje strukovne {kole. Dakle, korpus
obuhva}a ukupno osam naslova: 
GIMNAZIJSKI UD@BENICI 
Samard‘ija, Marko. 1998. Hrvatski jezik 4 : ud‘benik za 4.
razred gimnazije. Zagreb: [kolska knjiga.
Hude~ek, Lana, Milica Mihaljevi}, (Josip Pili}) . 2001.
Hrvatski jezik: ud‘benik za 4. razred gimnazije. Zagreb
: Profil. 
Dujmovi}- Markusi, Dragica. 2005. Fon- fon 4: ud‘benik
hrvatskoga jezika za ~etvrti razred gimnazije. Zagreb :
Profil. 
Cubri}, Marina. 2005. U~imo hrvatski jezik 4 : ud‘benik za
4. razred gimnazije. Zagreb : [kolska knjiga. 
UD@BENICI ZA CETVEROGODISNJE STRUKOVNE [KOLE 
Rosandi}, Dragutin. 1998. Hrvatski jezik i knji‘evnost:
ud‘benik za 4. razred ~etverogodi{njih strukovnih
tehni~kih {kola. Zagreb : [kolska knjiga. 
Hude~ek, Lana, Milica Mihaljevi}, (Josip Pili}, Blanka
Mesi}) . 2003. Hrvatski jezik, jezi~no izra‘avanje i
knji‘evnost 4 : ud‘benik za 4. razred ~etverogodi{njih
strukovnih {kola. Zagreb : Profil. 
(Pand‘i}, Vlado, Josip Kekez), Mile Mami}. 1998.
Hrvatski 4: ud‘benik za 4. razred ~etverogodi{njih
strukovnih tehni~kih {kola. Zagreb : Profil. 
Cubri}, Marina. 2001. Hrvatski jezik 4: ud‘benik za 4.
razred ~etverogodi{njih strukovnih {kola. Zagreb :
[kolska knjiga. 
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Radi lak{eg spominjanja u daljem tekstu, svi su ud‘benici obilje‘eni
siglama. 
Ud‘benici su analizirani s obzirom na na~in prezentacije, zastuplje-
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nost stru~nih naziva te na~in njihova definiranja. Napominjemo da su
analizirane isklju~ivo cjeline posve}ene hrvatskom jeziku, pa su imena
autora koji nisu sudjelovali u pisanju analiziranih dijelova spomenuta u
zagradama. 
 
Sadr‘aj, opseg i na~in prezentacije 
 Budu}i da se ud‘benici sastavljaju u skladu s odre|enim nastavnim
planom, svi analizirani ud‘benici obra|uju u osnovi isti sadr‘aj . Premda
smo o~ekivali da }e se gimnazijski i strukovni ud‘benici razlikovati opse-
gom, nismo primijetili osobite razlike (osim {to su u strukovnim ud‘be-
nicima izostavljena samostalna poglavlja o onomastici ili imenoslovlju i
tvorbi rije~i) . No s druge strane, jedino u obama ud‘benicima autorskog
dvojca L. Hude~ek i M. Mihaljevi} (HJ- P- G i HJK- P- S[) postoji samo-
stalno poglavlje posve}eno nazivlju. Ipak, mo‘e se zaklju~iti da se
razlike na sadr‘ajnoj razini svode uglavnom na na~in njegove prezenta-
cije i obrade, {to, dakako, ne umanjuje mogu}nost i za stanovita odstu-
panja i kvalitativne razli~itosti. Uostalom, svaki je ud‘benik »tek izbor iz
~ovjekovog povijesnog iskustva, u~injen po odre|enim kriterijima«
(Marinkovi} 1991: 9), {to }e re}i da se svi autori ud‘benika nalaze pred
izborom koje }e elemente sadr‘aja uvrstiti i kako }e ih slo‘iti. 
Spomenimo i to da su jezi~ni sadr‘aji u gimnazijskom programu obje-
dinjeni u posebnim ud‘benicima, dok ud‘benici za strukovne {kole
(osim HJ- [K- S[) imaju jedinstveni ud‘benik za jezik i knji‘evnost, s time
da H- P- S[ i HJK- P- S[ imaju jasno razdijeljene cjeline jezika i knji‘evno-
sti, dok su u HJK- [K- S[ poglavlja s jezi~nim sadr‘ajima uba~ena me|u
poglavlja o knji‘evnosti. H- P- S[ i HJK- [K- S[ nemaju ni kazala pojmova,
~ime je dodatno ote‘ano snala‘enje u ud‘beniku. 
Poznato je da je u ud‘benicima vrlo va‘no jasno, nedvosmisleno i
logi~no organizirati sadr‘aj, vode}i ra~una o rasporedu cjelina, naslo-
vima poglavlja, potpoglavlja i sl. Uobi~ajeno je o~ekivati kako }e se, pri-
mjerice, iz poglavlja naslovljenog X mo}i doznati odredba X- a, funkcio-
niranje X- a, kao i o pojmovima subordiniranima X- u i sl. Analogno tome,
{to mo‘e promisliti u~enik nai|e li na potpoglavlje »Leksem i leksikogra-
fija« unutar poglavlja »Izraz jezi~noga znaka« (HJ- [K- S[) ili pak »Spora-
zumijevanje (komunikacija)« unutar cjeline »Fonetika i fonologija«
(FF- P- G)? Tko je odgovoran ako u~enik »pogre{no nau~i« da je leksem
jezi~na jedinica na planu izraza ili da je sporazumijevanje dio fonetike i
fonologije? Mo‘da spomenuti primjeri mogu izgledati apsurdno, ali ve}
na prvi pogled u ud‘benicima su uo~ljive odre|ene nepreciznosti u




2  Iz razgovora s mnogim maturantima i bruco{ima mo‘e se doznati da nastavnici
u praksi uglavnom izbjegavaju tuma~iti jezikoslovne sadr‘aje, daju}i prednost
sadr‘ajima iz knji‘evnosti. U~enici pak, pripremaju}i se za zavr{ni ispit, moraju
sami ovladati temeljnim jezikoslovnim pojmovima, ~ime upravo ud‘benici dobi-
vaju na va‘nosti. 
organizaciji sadr‘aja i proizvoljnost u odabiru naslova. Premda je, prema
definiciji, ud‘benik tek jedno pomagalo, a klju~nu ulogu u obrazovnom
procesu ima nastavnik2, »propusti« u ud‘benicima zasigurno ne }e u~e-
nicima olak{ati u~enje novog nazivlja ni upoznavanje s novim pojmo-
vima. 
 
Nazivi i odredbe 
  Ve} pri povr{nom pregledu spomenutih ud‘benika mo‘e se uo~iti
kako na{i ud‘benici doista obiluju nazivljem. U pojmovnicima na kraju
ud‘benika nabrojeno je i po dvjestotinjak pojmova. Iako nije sigurno
znaju li / sje}aju li se dana{nji bruco{i {to je, primjerice, antonimija, u
ud‘benicima se daje po desetak vrsta antonima prema razli~itim krite-
rijima. 
Budu}i da nam, kao {to je ve} re~eno, nije cilj detaljno popisati i
razmotriti sve zastupljene nazive, ovdje }emo se ograni~iti na usporedbu
pojedinih naziva u razli~itim ud‘benicima i osvrnuti se na njihove
odredbe. Radi lak{e preglednosti, u tablicama su izdvojeni pojedini poj-
movi s definicijama. U prvom se stupcu daju sigle ud‘benika, a u dru-
gom i tre}em stupcu ud‘beni~ke definicije pojmova nazna~enih u za-
glavlju. 
Premda nas je predznanje o odre|enom terminolo{kom razila‘enju
potaklo na detaljnije i{~itavanje ud‘benika i ovaj rad, nai{li smo na posve
neo~ekivane obavijesti. 
U tablici 1 predo~ene su odredbe jezika i jezi~noga znaka kakve nalazimo
u ud‘benicima. Ponajprije, mo‘e se uo~iti da razli~iti ud‘benici iste
pojmove definiraju razli~ito. Potom, vidljiva je nepreciznost pojedinih
definicija. Primjerice, definirati jezik »najljudskijom osobinom« vrlo je
nestru~no. Po ~emu bi se tako definiran jezik razlikovao, primjerice, od
emocija? Zar emocije nisu »najljudskija osobina«? Isto tako, ako je po-
znato da svaki znak ozna~ava ne{to {to nije on sam, zar se u narav jezi~-
noga znaka mo‘e uvrstiti sam predmet, dakle ono {to je njime ozna~eno?
Cemu bi, uostalom, slu‘io takav znakovni sustav? 






3  Babi} 2002:321. 
Lako je uo~iti da se plan izraza jezi~noga znaka u hrvatskim ud‘beni-
cima naziva ozna~iteljem, ozna~iocem, ~ak i ozna~nikom, dok se plan sadr-
‘aja naziva uglavnom ozna~enikom, katkad ozna~enim. Name}e se pitanje
~emu toliko naziva za pojmove za koje su se u hrvatskoj lingvistici bili
uvrije‘ili nazivi ozna~itelj i ozna~eno. Budu}i da je rije~ o sasvim prihvatlji-
vim hrvatskim nazivima, nema razloga za izmjene. U tom smislu, ni pre-
poruka3 da sufiks - telj za tvorbu apstraktnih imenica treba mijenjati sufi-
ksima - ik, - lac i sl. jer nije »sustavan«, zapravo ne stoji. Zar sufiksima - ik i
- lac isto tako ne tvorimo imenice kojima ozna~avamo vr{itelje radnje
(npr. bojnik, djelatnik, vrhovnik ili ronilac, spasilac, ‘etelac i sl.), iz ~ega slijedi
da ni ozna~ilac i ozna~nik ne }e biti »sustavni«. Osim toga, izmjenom
ozna~enoga u ozna~enika, imenicu nastalu supstantivizacijom sr. r. gl. pridj .
trpnoga — ozna~eno ({to i odgovara fr. participu signifié) preoblikuje se u
imenicu koja se tvori upravo sufiksom - ik za vr{itelja radnje, usput se
pribli‘avaju}i  lingvisti~koj terminolo{koj praksi. 
No ostavimo po strani samo nazivlje i razmotrimo vrlo dvojbene defi-
nicije spomenutih pojmova. Ako je jezik apstraktan sustav znakova (a
dana{nja je lingvistika bar u tome suglasna), u ud‘benicima ne bi trebalo
stajati da je ozna~ilac ili ozna~itelj »materijalna strana znaka«. Kako dijelovi
apstraktnoga mogu biti materijalni? Nadalje, ako su u~enici u prvim
razredima srednjih {kola ispravno pou~avani da su fonemi u jeziku, a
glasovi u govoru, ~emu ih se u zavr{nim razredima istih tih {kola
pou~ava kako je »ozna~itelj niz fonema u govoru«? Isto tako, ako se pri
definiranju ozna~itelja i misli na materijalizaciju znaka, na govor, nedo-
statno je tada govoriti samo o »glasovima koji tvore morfeme«, zapo-
stavljaju}i drugi oblik materijalizacije — pismo. 
Prethodnim smo odlomkom samo ‘eljeli pokazati da na{i ud‘benici
ne ispunjavaju temeljnu odrednicu uskla|enosti s aktualnim dosti-
gnu}ima znanosti. No upitno je koliko je uop}e opravdano i potrebno
programe materinskog jezika optere}ivati uskospecijalisti~kim jeziko-
slovnim pojmovima, dok nam, s druge strane, iz {kole izlaze polupis-
meni u~enici. Vjerojatno autori nastavnog programa imaju argumente za
takvu koncepciju, no tada bi bar ud‘benici trebali biti napisani jasno i
to~no. 




Leksikologija i leksikografija u ud‘benicima 
  No po|imo korak dalje i obratimo pozornost temeljnoj temi programa
za zavr{ne razrede — leksikologiji i leksikografiji. Usporede li se defini-
cije leksikologije u razli~itim ud‘benicima (tablica 3), primijetit }emo
neujedna~enost definicija. Premda ve}ina ud‘benika definiciju po~inje
intenzijski, odredbom po sadr‘aju, razlikuju se u {irini i jezi~nim sred-
sitvima definiensa. Leksikologija se u svim ud‘benicima (osim HJK- [K- SS)
odre|uje prema nadre|enom pojmu kao: »grana jezikoslovlja«, »jeziko-
slovna grana« ili »lingvisti~ka disciplina«. Dakle, ve} u po~etnom dijelu
definicije uo~ljivo je terminolo{ko kolebanje izme|u hrvatskog naziva
jezikoslovlje i posu|enice lingvistika, kao i uporabe pridjeva i genitiva jezi-
koslovna grana / grana jezikoslovlja. Potom, u definicijama se i sam objekt
leksikolo{koga prou~avanja spominje neujedna~eno: uop}eno, kao
leksik, rje~nik, ili preciznije — »rije~i i sustavne odnose u leksiku«. I tu je
vidljivo kolebanje izme|u naziva rje~nik i leksik. U definicijama leksikolo-
gije preciznije su formulacije koje govore o rije~ima, skupovima rije~i ili lek-
siku nego one koje spominju sam rje~nik, jer je rje~nik u hrvatskom jeziku
vi{ezna~nica, mo‘e ozna~avati ukupnost rije~i, kao i leksikografsko dje-
lo. Posebice su nespretne formulacije »rje~ni~ki sustav« ili »rje~ni~ko bla-
go« jer pridjev rje~ni~ki ponajprije ozna~ava ono {to se odnosi na rje~nik
kao leksikografsko djelo. Ve}ina ud‘benika (osim HJ- P- G) intenzijskoj
odredbi leksikologije neprecizno i nepromi{ljeno dodaje i ekstenzijsku,
podvode}i joj i discipline: onomastiku, frazeologiju, tvorbu rije~i, terminolo-
giju, leksikografiju i sl. 







Kao i u prethodnim tablicama, i u tablici 4 uo~ljiva je neujedna~enost
definicija. Razvidno je kako je u dvama ud‘benicima (HJ- [K- G i H- P- S[)
leksikografija preusko odre|ena i svedena na samo jedan segment —
sastavljanje rje~nika. Osim toga, u HJK- [K- S[ gotovo da nema razli-
kovnosti izme|u definicija leksikologije i leksikografije, obje se discipline
bave »rje~ni~kim blagom«. Me|utim, ~ini se da je jo{ nepreciznije defini-
ran rje~nik. Ponajprije, u 21. stolje}u govoriti o rje~niku isklju~ivo kao o
knjizi posve je anakrono i preusko ({to je s rje~nicima na elektroni~kim
medijima?) . Isto tako, odrediti rje~nik kao »knjigu koja sadr‘i rije~i
nekoga jezika« sasvim je neprecizno i proizvoljno. Iz takvih definicija
mo‘e proiza}i da se svaka knjiga s tuma~em rije~i naziva rje~nikom, {to
dakako nije to~no. No ipak najnepreciznija, {tovi{e posve pogre{na,
definicija rje~nika na|ena je u UHJ- [K- G: »jezi~ni rje~nik obra|uje jezi~ne
pojmove«. Zar takva odredba ne bi bolje pristajala definiciji jeziko-
slovnog pojmovnika umjesto op}eg rje~nika? 
Prihvatimo li odredbu definicije kao »opis zna~enja pojma drugim
poznatim pojmovima koji omogu}uje njegovo razgrani~enje od svih
ostalih pojmova u pojmovnom sustavu« (Mihaljevi} 1998:31), lako je
zaklju~iti kako ve}ina spomenutih definicija nije valjana. 
Ipak, kako ~itatelji ne bi stekli dojam da je u ud‘benicima sve neto~no i
neprecizno, istaknut }emo i pozitivan primjer. Definicije leksikologije i
leksikografije u HJ- P- G, kao i strukovno{kolskoj ina~ici HJK- P- S[, mogu
poslu‘iti kao primjer znanstveno to~nih, jasnih i u~enicima primjerenih
odredbi. No, na‘alost, prema slu‘benim podacima Ministarstva znano-
sti, obrazovanja i {porta4, samo }e se 12% gimnazijalaca, odnosno 25%
»strukovnjaka«, slu‘iti tim ud‘benicima. 
 
Internacionalni i hrvatski nazivi 
 U ovom }emo odjeljku provjeriti nekoliko sinonimnih parova koje
tvore internacionalizam i hrvatski naziv. Ako u jeziku struke supostoje
dva sinonimna naziva, preporu~a se dosljedno kori{tenje jednim od
njih, dok se drugi samo spomene. (Mihaljevi} 1998:74—75). Zanimalo
nas je kojemu nazivu, internacionalnom ili doma}em, hrvatski ud‘benici
daju prednost, a provjeravali smo i koji se od naziva nalazi u kazalu. 
Za ilustraciju, u ud‘benicima smo provjerili nazive za hiperonimsko-
- hiponimski odnos. Uz internacionalizme: hiperonim, hiponim, kohiponimi, u
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hrvatskom jeziku postoje i nazivi: nadre|enica, podre|enica, supodre|enica
ili istoredna rije~. Spomenuti se internacionalizmi u ve}ini ud‘benika
(osim u FF- P- G) nalaze u kazalu pojmova (tamo gdje ga ima), dok se u
definiciji prvo pojavljuje doma}a rije~, pa tek potom internacionalizam
(osim u UHJ- [K- G). Premda je rije~ o kazalima pojmova ili pojmovni-
cima (a ne kazalima naziva), budu}i da je rije~ o ud‘benicima, u~enicima
bi bilo korisno kad bi uz svaki spomenuti pojam nalazila i uputnica na
drugi naziv. Dakako, pritom bi valjalo voditi ra~una o dosljednosti i
to~nosti, kako bi se izbjegli slu~ajevi nalik ovome iz UHJ- [K- G: imeno-
slovlje 67; onomastika 10; onomastika ili imenoslovlje 67 — {to bi moglo navesti
na pogre{an zaklju~ak da je rije~ o razli~itim disciplinama. 
U istom je ud‘beniku uo~en i propust da se, primjerice, natuknicom
polisemija u kazalu upu}uje na stranicu teksta na kojoj se govori isklju~ivo
o vi{ezna~nosti. Iz takvih se primjera mo‘e zaklju~iti da bi za slu‘enje
srednjo{kolskim ud‘benicima trebalo imati odgovaraju}e predznanje
gradiva koje je tim ud‘benicima obuhva}eno. Nije li to u suprotnosti s
temeljnom namjenom {kolskog ud‘benika? Sli~no se mo‘e vidjeti i u
ud‘beniku HJK- [K- S[, gdje se u poglavlju naslovljenom »Sinonimija«
na gotovo dvije stranice govori o nadre|enicama, istozna~nicama, blis-
kozna~nicama te sinonimskom paru i sinonimskom nizu a da spomenuti poj-
movi ni na koji na~in nisu dovedeni u vezu s naslovom. Zna~i, u~enik bi
sam po sebi morao znati da su bliskozna~nice i istozna~nice u izravnoj vezi
sa sinonimijskim semanti~kim odnosom. Drugim rije~ima, kako bi se
izbjegle nejasno}e sli~ne spomenutima, kad se operira sinonimima,
hiponimima ili meronimima u odre|enom sustavu, valjalo bi pomno skr-
biti da ih se u tekstu nedvosmisleno pove‘e s pojmovnim sustavom na
koji se odnose. 
Govore}i o posu|enicama i hrvatskim rije~ima u nazivlju, spomenimo
da se pojedini pojmovi pojavljuju pod hrvatskim, vrlo slabo poznatim
nazivima. Premda je sam oblik znakoslovlje, jezi~no prihvatljiv, oprav-
dano je upitati se je li ud‘benik ba{ najbolje mjesto za plasiranje neudo-
ma}enih novotvorenica. Nadalje, u ud‘benicima su neki nazivi zabi-
lje‘eni u posve pogre{nu obliku. Tako, primjerice, u HJK- [K- S[, umje-
sto semem, oba puta pi{e semen. 
Ukratko, u ud‘benicima se naj~e{}e istodobno pojavljuju i doma}i
naziv i internacionalizam. Kojemu }e od njih dati prednost, ovisi o
istan~anosti jezi~nog osje}aja autora ud‘benika i stupnju njegova pozna-
vanja odre|enog segmenta struke i terminolo{kih na~ela. Isto tako, ho}e
li uporaba dvaju naziva pridonositi informiranju ili dezinformiranju,
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ovisi o autorovu smislu za akribiju, jasno}u i razumljivost. 
U svakom slu~aju, u~enike je korisno upoznati i s internacionalnim
jezikoslovnim nazivima iz dvaju razloga: 1 . u jezikoslovnom je nazivlju
uglavnom rije~ o pravim internacionalizmima (posu|enicama ili prila-
go|enicama iz klasi~nih jezika) koji se tradicionalno i kontinuirano kori-
ste u hrvatskom jezikoslovlju, pa bi nepoznavanje takvih naziva zainte-
resiranima ote‘alo pra}enje stru~ne literature; 2. u~e}i jezikoslovne
internacionalizme, u~enici istodobno imaju mogu}nost upoznati sufik-
soide i neke korijenske morfeme iz klasi~nih jezika koji se pojavljuju u
grecizmima i latinizmima koji su dijelom op}eg leksika, {to im mo‘e
omogu}iti razumijevanje i pro{iriti jezi~nu kompetenciju. U tom smislu,
posebice je korisno davanje osnovne etimologije s naznakom tvorbe. 
 
Zaklju~ak: ud‘benici i nazivlje — kakvi bi trebali biti 
  Zavr{avaju}i ovo razmatranje o nazivlju u ud‘benicima hrvatskoga
jezika, mo‘emo zaklju~iti da se ud‘benici doista me|usobno razlikuju.
Premda je i u samom nazivlju uo~ena {arolikost, ud‘benici se ponajvi{e
razlikuju u definicijama i na~inu izlaganja sadr‘aja. [tovi{e, pojedine su
se definicije pokazale sasvim nepreciznima i znanstveno neto~nima.
Iako bi ud‘benik trebao te‘iti to~nosti, logi~nosti i jasno}i, analiza je
pokazala da i nije ba{ uvijek tako. 
Zato je, u svjetlu ambicioznih preinaka hrvatskoga obrazovnog susta-
va, iznimno va‘no otvoreno progovoriti o nedostacima postoje}ih
ud‘benika kako se sli~ne pogre{ke ne bi ponavljale. U tom smislu, nada-
sve bi bilo preporu~ljivo da nakladnici, recenzenti i nadle‘no ministar-
stvo pomnije skrbe o kvaliteti odobravanih ud‘benika.  
[kolski bi ud‘benici trebali biti napisani znanstvenim stilom stan-
dardnoga jezika, odnosno tzv. pedago{kim podstilom (Fran~i} i dr.
2005:281), a posebno va‘nu zna~ajku znanstvenog stila ~ini nazivlje i
njegova dosljedna uporaba. Jezik je, prema temeljnoj svojoj definiciji,
konvencionalan, a to bi posebice trebalo vrijediti za njegov specijalizirani
dio — nazivlje, dio stru~nog jezika koji nastaje eksplicitnim dogovorom.
Da bi se postigla jasno}a i preciznost, kao temeljni zahtjevi svakog
terminolo{kog sustava i znanstvenog stila, nazivlje bi trebalo te‘iti
jednozna~nosti (jedan naziv — jedan pojam), dok bi trebalo izbjegavati
istozna~nost (nazivanje istog pojma razli~itim imenima) (Fran~i} i dr.
2005; Mihaljevi} 1998). Osobito je va‘no da se jezikoslovno nazivlje
kona~no normira na razini struke, izme|u ostaloga i zato da bi se auto-
rima olak{alo pisanje ud‘benika, a u~enicima stjecanje novih znanja. 
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Linguistic terminology in textbooks 
  Summary
 
This article deals with linguistic terminology in Croatian language text-
books for the final classes of secondary school. According to the program of
instruction, the textbooks are mostly concerned with lexicological and lexi-
cographical topics. The textbooks are analysed regarding context presentation,
terminology and its definitions. In this respect, the analysed textbooks display
great variety, especially in definitions of terms. 
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